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Das vorliegende Merkblatt gibt Empfehlungen für die Planung und Umsetzung einer naturnäheren und ökologisch 
aufwertenden Sicherung und Gestaltung von Uferböschungen an großen und schiffbaren Binnengewässern (in der 
Regel Bundes- und Landeswasserstraßen) durch technisch-biologische Ufersicherungen, ergänzende Maßnah-
men zur ökologischen Aufwertung und zur Reduzierung der Uferbelastungen. Ob und an welchen Uferabschnitten 
solche Maßnahmen unter Beachtung der Sicherheit und Leichtigkeit der Schifffahrt u. a. aus volkswirtschaftlichen 
oder unterhaltungstechnischen Gründen als Alternative zu konventionellen Ufersicherungen wie Schüttsteindeck-
werke infrage kommen, ist im Vorfeld zu klären und ist nicht Gegenstand dieses Merkblattes. Letzteres gibt aber 
konkrete Hinweise darauf, wie eine technisch-biologische Ufersicherung nach dem Stand des heutigen Wissens 
und der Technik ausgewählt und dimensioniert werden sollte, wenn eine Entscheidung zugunsten einer alternati-
ven Ufersicherung getroffen wurde, damit sich der angestrebte Erfolg auch in der Praxis einstellt. Das Merkblatt 
enthält weiterhin Angaben zum Herstellungs- und Unterhaltungsaufwand, der die Entscheidung zugunsten oder 
gegen technisch-biologische Ufersicherungen unterstützt, wenngleich derzeit nur begrenzte Erfahrungen zum 
Langzeit-Unterhaltungsaufwand bei großen schiffsinduzierten Belastungen vorliegen. 

Im Merkblatt werden Ufersicherungen vorgestellt, die gegenüber konventionellen Maßnahmen eine größe-
re Strukturvielfalt aufweisen, wobei der Schwerpunkt auf Bauweisen unter Verwendung von Pflanzen liegt. 
Betrachtet werden Ufersicherungen an großen und schiffbaren Gewässern, bei denen Belastungen aus der 
Schifffahrt und vom Schiffsverkehr unbeeinflussten Strömungen und Wellen kombiniert auftreten können, 
da hier derzeit die größten Wissensdefizite hinsichtlich Bemessung, Stabilität, ökologischer Wirksamkeit und 
Unterhaltungsaufwand bestehen. Spezifische Anforderungen an Ufersicherungen unter Tideeinfluss, bei See-
schiffsverkehr oder bei Salzwasser werden im Merkblatt nicht behandelt. 

Das Merkblatt richtet sich an die Unterhaltungspflichtigen und Betreiber von Anlagen an großen und schiffba-
ren Binnengewässern. Dies sind in erster Linie Kommunen, Länder, Hafenverwaltungen, Wasserwirtschafts-
verbände, Wasser- und Schifffahrtsverwaltungen, Ingenieurbüros, aber auch Hochschulen und Weiterbil-
dungseinrichtungen sind angesprochen.
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Die Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) setzt sich intensiv 
für die Entwicklung einer sicheren und nachhaltigen Wasser- und Abfallwirtschaft ein. Als politisch 
und wirtschaftlich unabhängige Organisation arbeitet sie fachlich auf den Gebieten Wasserwirt-
schaft, Abwasser, Abfall und Bodenschutz.  

In Europa ist die DWA die mitgliederstärkste Vereinigung auf diesem Gebiet und nimmt durch ihre 
fachliche Kompetenz bezüglich Regelsetzung, Bildung und Information sowohl der Fachleute als 
auch der Öffentlichkeit eine besondere Stellung ein. Die rund 14 000 Mitglieder repräsentieren die 
Fachleute und Führungskräfte aus Kommunen, Hochschulen, Ingenieurbüros, Behörden und Unter-
nehmen.  
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Vorwort  
Im vorliegenden Merkblatt wird das bestehende  
Wissen zur Planung und Ausführung technisch-
biologischer Ufersicherungen sowie ergänzender 
Maßnahmen zur ökologischen Aufwertung und zur 
Reduzierung der Uferbelastungen vermittelt. Ob und 
an welchen Uferabschnitten solche Maßnahmen 
unter Beachtung der Sicherheit und Leichtigkeit der 
Schifffahrt u. a. aus volkswirtschaftlichen oder un-
terhaltungstechnischen Gründen als Alternative zu konventionellen Ufersicherungen wie Schütt-
steindeckwerke infrage kommen, ist im Vorfeld zu klären und nicht Gegenstand dieses Merkblattes. 
Letzteres gibt aber konkrete Hinweise darauf, wie eine technisch-biologische Ufersicherung nach 
dem Stand des heutigen Wissens und der Technik ausgewählt und dimensioniert werden sollte, 
wenn eine Entscheidung zugunsten einer alternativen Ufersicherung getroffen wurde, damit sich der 
angestrebte Erfolg auch in der Praxis einstellt. Das Merkblatt enthält weiterhin Angaben zum Her-
stellungs- und Unterhaltungsaufwand, der die Entscheidung zugunsten oder gegen technisch-

biologische Ufersicherungen unterstützt, wenngleich 
derzeit nur begrenzte Erfahrungen zum Langzeit-
Unterhaltungsaufwand bei großen schiffsinduzierten 
Belastungen vorliegen.  

Die Motivation zur Erstellung dieses Merkblattes 
resultiert aus den gesetzlichen Vorgaben zur Berück-
sichtigung der Naturschutzbelange bei Ausbau und 
Unterhaltung von Gewässern, die ein Umdenken bei 
der Gestaltung der Ufersicherung erfordern. Dabei 
stellt sich zunächst die Frage, ob ein Uferschutz 
zwingend erforderlich ist, oder ob er z. B. am Innen-
ufer von Flusskrümmungen durch „wachsame“ Un-
terhaltungsmaßnahmen ersetzt werden kann. Die 
Darstellung der damit verbundenen komplexen Pro-
zesse, u. a. der morphodynamischen Veränderungen, 
würde das vorliegende Merkblatt jedoch sprengen. 
Deshalb werden hier zwar Hinweise gegeben, in wel-
chen Fällen auf eine Ufersicherung verzichtet werden 
könnte, konkret werden aber nur solche Randbedin-
gungen behandelt, die einen Uferschutz notwendig 
machen. Im vorliegenden Merkblatt werden Ufersi-
cherungen vorgestellt, die gegenüber konventionel-
len Maßnahmen eine größere Strukturvielfalt aufwei-
sen, wobei der Schwerpunkt auf Bauweisen unter 
Verwendung von Pflanzen liegt. Betrachtet werden 
Ufersicherungen an großen und schiffbaren Gewäs-
sern, bei denen Belastungen aus der Schifffahrt und 
vom Schiffsverkehr unbeeinflussten Strömungen und 
Wellen kombiniert auftreten können. Hier bestehen 
derzeit die größten Wissensdefizite hinsichtlich Be-
messung, Stabilität, ökologischer Wirksamkeit und 
Unterhaltungsaufwand. Spezifische Anforderungen 
an Ufersicherungen unter Tideeinfluss, bei See-
schiffsverkehr oder bei Salzwasser werden im Merk-
blatt nicht behandelt.  

Die Eignungsprüfung, Auswahl und Bemessung tech-
nisch-biologischer Ufersicherungen basiert im vor-

„Die Forderung, am Wasser naturnah zu 
bauen, stellt sich jeder Generation aufs 
Neue und muss immer wieder aufs Neue 
durchdacht und erfüllt werden.“ 

Dr.-Ing. Hans-Christoph Seebohm, Bonn 1964 
Bundesminister für Verkehr 1949 bis 1966 

Der „biologische Wasserbau“ wie die 
alternative Ufersicherung in einer Schrift 
der Bundesanstalt für Gewässerkunde 
(BfG 1965) genannt wird, hat an schiffba-
ren Gewässern so manchen Bedeu-
tungswandel erleben müssen, wie be-
reits Arnold Hirsch, der Präsident a. D. 
der BfG, im Jahre 1965 ausführt:  

„So alt der biologische Wasserbau auch ist, 
so neu ist er uns älteren Wasserbauern, die 
wir während unseres Hochschulstudiums 
und unserer staatlichen Ausbildung gar 
nicht oder kaum auf ihn hingewiesen wur-
den, erschienen, nachdem wir aus prakti-
schen Erfahrungen gelernt und uns im 
Laufe der Zeit von der vielseitigen Bedeu-
tung des Uferbewuchses an unseren Was-
serstraßen überzeugt hatten. Warum dieser 
naturnahe Wasserbau, der doch noch in der 
zweiten Hälfte des vorigen [19., Anm. d. 
Verf.] Jahrhunderts vielfache praktische 
Anwendung fand, sich auf ein ziemlich be-
scheidenes Dasein zurückziehen musste, 
aus dem er erst in den zwanziger und drei-
ßiger Jahren unseres [20., Anm. d. Verf.] 
Jahrhunderts wieder erlöst werden konnte, 
ist nicht recht zu verstehen. War es wirklich, 
wie manche behaupten, die Überschätzung 
der Dauerhaftigkeit ‚toter‘� Bauweisen, die 
Gewöhnung an ein Arbeiten nur mit Reiß-
brett und Rechenschieber, oder war es nicht 
vielmehr ein im Zuge der damaligen Zeit 
liegender gestalterischer Schrumpfprozess, 
der uns den Wert des Lebendigen auch auf 
vielen anderen Gebieten nicht mehr richtig 
erkennen ließ?“ Wie dem auch sei, wir ha-
ben den Weg zurückgefunden […].“ 
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liegenden Merkblatt noch überwiegend auf Erfahrungen von nicht-schiffbaren Gewässern. Ergän-
zend wurde auf derzeit verfügbare Informationen und Erkenntnisse zu ausgeführten technisch-
biologischen Ufersicherungen an Bundeswasserstraßen zurückgegriffen, wohl wissend, dass das 
Fachwissen mit jeder ausgeführten Baumaßnahme wächst, aber zur Empfehlung einer umfassenden 
Bemessungsvorschrift zurzeit noch nicht ausreicht. Für viele Bemessungsfälle wurden deshalb 
Analogschlüsse zu ausgeführten Maßnahmen ohne Schifffahrts- oder Windeinfluss vorgenommen, 
um z. B. die Grenzwerte hinsichtlich der Festigkeit gegenüber Oberflächenerosion einzugrenzen. 
Mehrfach wurde dazu eine belastbare Fachaussage durch eine plausible Einschätzung ersetzt.  

Im Sinne einer konservativen Bemessung werden deshalb nur solche Bauweisen vorgeschlagen, die 
nach derzeitiger Experteneinschätzung den größten Erfolg versprechen. Zur Minimierung verblei-
bender Bemessungsrisiken wird zunächst die Stabilität der Uferböschung einschließlich der Ufer- 
sicherungsmaßnahme nach technischen Kriterien nachgewiesen und anschließend deren Dauer- 
haftigkeit betrachtet. Weitere wertvolle Erfahrungswerte sind in den kommenden Jahren zu erwar-
ten, insbesondere nach Abschluss der noch laufenden fachwissenschaftlichen Forschungen der Bun-
desoberbehörden BAW und BfG zu dieser Thematik, u. a. an einer im Winter 2011/2012 realisierten 
Versuchsstrecke am Rhein bei Lampertheim/Worms (http://ufersicherung.baw.de/de/index.html). 

Der Stand des Wissens und der Technik erweitert sich zurzeit schnell, weshalb empfohlen wird, das 
vorliegende Merkblatt zeitnah fortzuschreiben. Ungeachtet dessen erschien es vor dem Hintergrund 
der Fortschreibung der zweiten Bewirtschaftungspläne gemäß der EG-Wasserrahmenrichtlinie 
(WRRL) ab 2014 geboten, den aktuellen Wissensstand zum jetzigen Zeitpunkt zusammenzustellen. 
Dies soll Planer und Bewirtschafter ermutigen, alternative Ufersicherungen anzuwenden sowie ge-
gebenenfalls über die hier empfohlenen Maßnahmen hinauszugehen oder Kombinationen von Bau-
weisen zu verwenden, für die es nur wenige Erfahrungen gibt. Ziel ist es, in wenigen Jahren auf 
möglichst viele neue Erfahrungen zurückgreifen zu können. 

Die Arbeitsgruppe, die das Merkblatt verfasst hat, ist durch die Mitglieder u. a. mit der Bundesanstalt für 
Gewässerkunde (BfG), der Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) und damit mit der Wasser- und Schiff-
fahrtsverwaltung (WSV), der Gesellschaft für Ingenieurbiologie sowie mit den Wasserwirtschaftsverwal-
tungen von Bundesländern, mit Hochschulen, außeruniversitären Forschungseinrichtungen sowie mit 
der AG GB-2.12 „Ingenieurbiologische Bauweisen an Fließgewässern“ des DWA-Fachausschusses GB-2 
„Ausbau und Unterhaltung von Fließgewässern“ im DWA-Hauptausschuss „Gewässer und Boden“ 
vernetzt. Im Vorfeld des Gelbdruckverfahrens wurde das Merkblatt mit Vertretern der Wasser- und 
Schifffahrtsverwaltung (WSV) abgestimmt.  

In diesem Merkblatt wird im Hinblick auf einen gut verständlichen und lesefreundlichen Text für 
personenbezogene Berufs- und Funktionsbezeichnungen verallgemeinernd die männliche Form 
verwendet. Alle Informationen beziehen sich in gleicher Weise auf beide Geschlechter. 

Stuttgart, im Februar 2016  Silke Wieprecht 
  (Obfrau des FA WW-1) 

Garbsen, im Februar 2016  Ulrich Zanke 
 (Obmann des FA WW-2) 

Karlsruhe, im Februar 2016  Bernhard Söhngen   
   (Sprecher der AG WW-1.5/2.5) 

 

 

Frühere Ausgaben 
Kein Vorgängerdokument 
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Benutzerhinweis 
Dieses Merkblatt ist das Ergebnis ehrenamtlicher, technisch-wissenschaftlicher/wirtschaftlicher 
Gemeinschaftsarbeit, das nach den hierfür geltenden Grundsätzen (Satzung, Geschäftsordnung der 
DWA und dem Arbeitsblatt DWA-A 400) zustande gekommen ist. Für dieses besteht nach der Recht-
sprechung eine tatsächliche Vermutung, dass es inhaltlich und fachlich richtig ist. 

Jedermann steht die Anwendung des Merkblattes frei. Eine Pflicht zur Anwendung kann sich aber 
aus Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, Vertrag oder sonstigem Rechtsgrund ergeben. 

Dieses Merkblatt ist eine wichtige, jedoch nicht die einzige Erkenntnisquelle für fachgerechte 
Lösungen. Durch seine Anwendung entzieht sich niemand der Verantwortung für eigenes Handeln 
oder für die richtige Anwendung im konkreten Fall; dies gilt insbesondere für den sachgerechten 
Umgang mit den im Merkblatt aufgezeigten Spielräumen. 

Einleitung  
Die Planung, Herstellung und Unterhaltung von Ufersicherungen an großen und schiffbaren Gewäs-
sern, die gegenüber bewährten, meist rein technischen Bauweisen wie Schüttsteindeckwerken, 
naturnäher ausgeführt werden sollen, um den heutigen gesetzlichen Anforderungen besser gerecht 
zu werden, stellen eine besondere Herausforderung dar. Neben den bekannten Schwierigkeiten 
beim Bauen am und im Gewässer, wo u. a. stark variierende und ortsspezifische hydrologische oder 
ökologische Bedingungen beachtet werden müssen, kommt die Nutzung durch den Schiffsverkehr 
hinzu, dessen Anforderungen oft den Belangen anderer Nutzungen des Gewässers widerstreben.  

Eine Herausforderung ist aber auch die Bemessung solcher Ufersicherungen, denn es liegen derzeit 
nur wenige Erfahrungen mit ausgeführten technisch-biologischen Ufersicherungen an Gewässern 
mit signifikanten schiffsinduzierten Belastungen, vor allem an Bundeswasserstraßen vor. In Anbe-
tracht der zunehmenden Nachfrage nach belastbaren Dimensionierungsgrundlagen für Alternativen 
zu konventionellen, technischen Ufersicherungen wurde im vorliegenden Merkblatt, wie im Vorwort 
bereits angemerkt, deshalb pragmatisch auf dem heutigen Wissensstand und auf bestehende Erfah-
rungen, insbesondere mit ingenieurbiologischen Bauweisen an überwiegend nicht schiffbaren Ge-
wässern, aufgebaut. Dies erscheint gerechtfertigt, weil es vergleichbare Belastungsszenarien von 
Gewässern mit und ohne Schifffahrt gibt, die hier für die Festlegung von Belastungsgrenzwerten 
hinsichtlich der Erosionssicherheit genutzt wurden.  

Bestehende Bemessungsunsicherheiten resultieren nach Ansicht der Verfasser vornehmlich aus 
Bemessungssituationen, bei denen die für Wasserstraßen typischen schnellen Wasserspiegelände-
rungen zu signifikanten Porenwasserüberdrücken im Boden führen. In solchen Fällen können Bau-
weisen ohne Flächenlast im vorliegenden Merkblatt nur eingeschränkt empfohlen werden. Die lau-
fende Forschung, insbesondere der BAW und BfG, wird es in Zukunft voraussichtlich ermöglichen, 
die bekannte stabilisierende Wirkung einer Durchwurzelung der Böschung auch quantitativ bei Auf-
treten von Porenwasserüberdrücken ansetzen zu können, was die Anwendung von Bauweisen ohne 
flächige Auflast erweitern wird. Da dies nur auf einen Teil möglicher Standorte zutrifft, ist das vorlie-
gende Merkblatt schon auf einen Gutteil von Standorten, auch an Wasserstraßen mit signifikantem 
Schiffsverkehr, anwendbar. Auch dies rechtfertigt das aus fachwissenschaftlicher Sicht sicher frühe 
Erscheinen des vorliegenden Merkblattes, um der Nachfrage entsprechen zu können.  

Die Anwendung technisch-biologischer Ufersicherungen an Bundeswasserstraßen wird vor allem dort 
eine Rolle spielen, wo bestehende technische Ufersicherungen wie Schüttsteindeckwerke ihre Funkti-
on nicht mehr optimal erfüllen und aus unterhaltungstechnischen und/oder wirtschaftlichen Gründen 
die Veranlassung für einen Ersatz besteht. In Bereichen mit großen schiffsinduzierten Belastungen, 
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wie sie vor allem bei starkem und häufigem Schiffsverkehr, in Kanälen oder generell bei geringen 
Fahrrinnenabständen zum Ufer sowie in Wasserstraßen mit großen Wasserspiegelschwankungen 
auftreten, werden technisch-biologische Ufersicherungen nach derzeitigem Kenntnisstand in absehba-
rer Zeit nur in Ausnahmefällen zur Anwendung kommen können. Aber auch an viel befahrenen Was-
serstraßen finden sich häufig Uferabschnitte mit geringeren schiffsinduzierten Belastungen, bei-
spielsweise am Innenufer von Flusskrümmungen, in Buhnenfeldern oder generell bei großen 
Fahrrinnenabständen zum Ufer. Dort bietet es sich z. B. im Falle ohnehin erforderlicher Ertüchtigun-
gen bestehender Ufersicherungen oder bei Neu- und Ausbaumaßnahmen an, technisch-biologische 
Ufersicherungen als Alternative zu konventionellen Bauweisen anzuwenden, da hiermit den natur-
schutzfachlichen Aspekten besser entsprochen werden kann als mit konventionellen Ufersicherungen.  

Wichtig ist bei der Planung technisch-biologischer Ufersicherungen an einem ausgewählten Uferab-
schnitt, dass möglichst auf Erfahrungen mit solchen Bauweisen unter vergleichbaren oder günstige-
ren Randbedingungen zurückgegriffen wird. Wenn diese positiv, insbesondere hinsichtlich Stabilität, 
Unterhaltungsaufwand und naturschutzfachlichem Effekt sind, kann auf eine detaillierte Dimensio-
nierung der neuen Ufersicherung, wie sie das vorliegende Merkblatt beschreibt, verzichtet und die 
bewährten technisch-biologischen Bauweisen können angewendet werden. 

Das Merkblatt zielt deshalb auf die Dimensionierung von Ufersicherungen an Gewässerabschnitten, 
bei denen entweder keine verwertbaren Erfahrungen von ausgeführten Ufersicherungen an ver-
gleichbaren Standorten im Umfeld der geplanten Maßnahme vorliegen oder die eigentlich übertrag-
baren Erfahrungen nicht genutzt werden können. Dies kann z. B. dann der Fall sein, wenn sich die 
Randbedingungen künftig ändern, etwa wenn eine Zunahme der schiffsinduzierten Belastungen in 
Zukunft (bei Zulassung größerer Fahrzeuge) zu erwarten ist.  

Das im vorliegenden Merkblatt zusammengetragene Wissen bildet aus Sicht der Verfasser hierfür 
eine belastbare Basis. Das im Merkblatt aufgezeigte konservative Bemessungskonzept fängt hierzu 
bestehende Wissenslücken durch Analogschlüsse zu bekannten Belastungsszenarien und im Zwei-
felsfall durch abgeminderte zulässige Belastungsgrenzwerte auf, wobei sich dies auf die Bemessung 
nicht so stark auswirken wird, wie man vermuten würde. Dies liegt u. a. daran, dass für die hier be-
trachteten technisch-biologischen Ufersicherungen im Regelfall nur der Uferbereich oberhalb der 
Mittelwasserlinie infrage kommt und deshalb schiffsinduzierte Belastungen nur bei höheren Was-
serständen zu betrachten sind, die aber im Regelfall deutlich geringer sind als bei Niedrigwasser. 

Unbenommen der begrenzten Anwendbarkeit technisch-biologischer Ufersicherungsmaßnahmen 
bei hohen schiffsinduzierten Belastungen wird ausdrücklich auf die Möglichkeit einer Kombination 
von biologischen und konventionellen Bauweisen zur ökologischen Aufwertung und Strukturverbes-
serung der Ufer hingewiesen. Beispiele hierfür sind der Einbau von Strömungslenkern, vorgelager-
ten Maßnahmen zur Ufersicherung, Einbau von Totholz o. Ä. 

1 Anwendungsbereich   
1.1 Geltungsbereich des Merkblattes 
Das vorliegende Merkblatt gibt Empfehlungen für die Planung und die Umsetzung einer naturnähe-
ren und ökologisch verträglicheren Sicherung und Gestaltung von Uferböschungen an großen und 
schiffbaren Binnengewässern (in der Regel Bundes- und Landeswasserstraßen). Es werden Alterna-
tiven zu klassischen Bauweisen aufgezeigt, und es wird generell angeregt, Uferbefestigungen nur 
dort anzuwenden, wo sie unbedingt erforderlich sind und auch nur im dafür notwendigem Umfang 
und den zugehörigen Dimensionen.  

Im Fokus des Merkblatts stehen solche Gewässerabschnitte, in denen aufgrund der Rahmenbedin-
gungen eine Ufersicherung generell erforderlich erscheint. Es wird eine Prüfung angeboten, ob dies 
aus der Sicht der Uferbelastungen notwendig ist.  


