
www.dwa.de

Merkblatt DWA-M 620-3

DWA-Regelwerk

Ingenieurbiologische Bauweisen an Fließgewässern – Teil 3: Bemessung 
und Anwendungsbeispiele

September 2024

Entwurf
Frist zur Stellungnahme: 30. November 2024

Hinweis zur Abgabe von Stellungnahmen
Stellungnahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens (Ergänzungen, Änderungen 
oder Einsprüche zum Entwurf einer Regelwerkspublikation, Gelbdruck) können von 
der DWA urheberrechtlich verwertet werden. 

Mit der Abgabe einer Stellungnahme räumt die stellungnehmende Person der DWA 
die Nutzungsrechte an etwaigen schutzfähigen Inhalten ihrer Stellungnahme unent-
geltlich zeitlich, räumlich sowie inhaltlich unbeschränkt ein. Die stellungnehmende 
Person wird in der Publikation nicht namentlich genannt.

VORSCHAU



DWA-M 620-3  Entwurf 

2 Frist zur Stellungnahme: 30. November 2024 September 2024 

 1 

Gemeinsames Merkblatt  2 

 3 

des Bundes der Ingenieure für Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Kulturbau - 4 

(BWK) e. V.,  5 

der Deutschen Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA),  6 

der Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e. V. (FLL),  7 

der Gesellschaft für Ingenieurbiologie e. V. 8 

 9 

Die Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) setzt sich intensiv 
für die Entwicklung einer sicheren und nachhaltigen Wasser- und Abfallwirtschaft ein. Als politisch 
und wirtschaftlich unabhängige Organisation arbeitet sie fachlich auf den Gebieten Wasserwirtschaft, 
Abwasser, Abfall und Bodenschutz.  

In Europa ist die DWA die mitgliederstärkste Vereinigung auf diesem Gebiet und nimmt durch ihre fach-
liche Kompetenz bezüglich Regelsetzung, Bildung und Information sowohl der Fachleute als auch der 
Öffentlichkeit eine besondere Stellung ein. Die rund 14 000 Mitglieder repräsentieren die Fachleute und 
Führungskräfte aus Kommunen, Hochschulen, Ingenieurbüros, Behörden und Unternehmen.  

Impressum 
Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft,  
Abwasser und Abfall e. V. (DWA) 
Theodor-Heuss-Allee 17 
53773 Hennef, Deutschland  

 
 
Satz:  
Christiane Krieg, DWA 

Druck: 
druckhaus köthen GmbH & Co KG 

ISBN:   
978-3-96862-731-1 (Print) 
978-3-96862-732-8 (E-Book) 

Gedruckt auf 100 % Recyclingpapier 

Tel.:    
Fax:    
E-Mail: 
Internet: 

+49 2242 872-333 
+49 2242 872-100 
info@dwa.de 
www.dwa.de 

© DWA, 1. Auflage, Hennef 2024 

Alle Rechte, insbesondere die der Übersetzung in andere Sprachen, vorbehalten. Kein Teil dieses Merkblatts darf vorbe-
haltlich der gesetzlich erlaubten Nutzungen ohne schriftliche Genehmigung der Herausgeberin in irgendeiner Form – 
durch Fotokopie, Digitalisierung oder irgendein anderes Verfahren – reproduziert oder in eine von Maschinen, insbesondere 
von Datenverarbeitungsmaschinen, verwendbare Sprache übertragen werden. 

Bilder und Tabellen, die keine Quellenangaben aufweisen, sind im Rahmen der Merkblatterstellung als Gemeinschafts-
ergebnis des DWA-Fachgremiums zustande gekommen. Die Nutzungsrechte obliegen der DWA. 

VORSCHAU



Entwurf DWA-M 620-3 

September 2024 Frist zur Stellungnahme: 30. November 2024 3 

Vorwort  1 

Im Zuge der Umsetzung der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) kommt den ingenieur-2 

biologischen Bauweisen im Wasserbau eine besondere Bedeutung zur ökologischen Verbesserung 3 

der Fließgewässer zu. Mittels ingenieurbiologischer Bauweisen lassen sich die Auswirkungen erfor-4 

derlicher Eingriffe ins Gewässer reduzieren. An stark veränderten, künstlichen oder urbanen Fließ-5 

gewässern können ingenieurbiologische Bauweisen neben der Ufersicherung auch zur Verbesserung 6 

der Gewässerstruktur beitragen. An entwicklungsträgen oder teilweise verbauten Fließgewässern 7 

können ingenieurbiologische Bauweisen dazu eingesetzt werden, eigendynamische Prozesse zur na-8 

turnahen Fließgewässerentwicklung in Gang zu setzen.  9 

Die Verwendung ingenieurbiologischer Bauweisen entspricht den Anforderungen eines naturnahen 10 

und nachhaltigen Wasserbaus, ausgerichtet an den biologischen Qualitätskomponenten der EG-11 

WRRL. Nur in Gewässerabschnitten, in denen die hydraulische Belastung zu groß für die Ufersiche-12 

rung mit Pflanzen ist oder wo aufgrund begrenzter Leistungsfähigkeit des Gewässerquerschnitts ent-13 

sprechende Restriktionen bestehen, kommen sie nicht zur Anwendung.  14 

Trotz des enormen Potenzials der ingenieurbiologischen Bauweisen im naturnahen Wasserbau und 15 

bei der Umsetzung der EG-WRRL bestehen in der Praxis erhebliche Unsicherheiten bezüglich deren 16 

Planung, Umsetzung und Pflege. Mit der Erarbeitung der Teile 1 bis 3 der Merkblattreihe DWA-M 620 17 

„Ingenieurbiologische Bauweisen an Fließgewässern“ sollen durch einheitliche Standards bei der Be-18 

schreibung und Darstellung ingenieurbiologischer Bauweisen im Wasserbau die Anwendungsgrund-19 

lagen in diesem Fachgebiet verbessert werden.  20 

In der Merkblattreihe DWA-M 620 wird der Komplexität des Themas durch eine weit gespannte Be-21 

trachtung verschiedener Aspekte, die bei der Anwendung ingenieurbiologischer Bauweisen im Was-22 

serbau eine Rolle spielen, Rechnung getragen. Dazu ist die Merkblattreihe in drei voneinander unab-23 

hängig nutzbare Teile gegliedert:  24 

Teil 1: Grundlagen und Bauweisenauswahl (Juni 2020) 25 

 Einführung in das Thema Ingenieurbiologie, Grundprinzipien zur Wirkung und Anwendung ingeni-26 

eurbiologischer Bauweisen im Wasserbau,  27 

 Erläuterung der grundlegenden abiotischen, biotischen und anthropogenen Rahmenbedingungen, 28 

die bei der Anwendung und Auswahl zu beachten sind, 29 

 Beschreibung erforderlicher Herstellungsmaterialien, Zusammenwirken lebender und unbelebter 30 

Baustoffe und der daraus resultierenden Auswirkungen auf die Bauweisenauswahl, 31 

 Vorgehensweise zur Bauweisenauswahl aufgrund von Rahmenbedingungen am Einbauort und 32 

Bauweiseneigenschaften. 33 

Teil 2: Planung, Umsetzung und Erfolgskontrolle (Januar 2022)  34 

 Planung ingenieurbiologischer Bauweisen – Leistungsumfang in Grundlagenermittlung und Vor-35 

planung, Entwurfs- und Genehmigungsplanung, Ausschreibung, Vergabe, Bauüberwachung, 36 

 Pflege- und Entwicklung, 37 

 Erfolgskontrolle. 38 

Teil 3: Bemessung und Anwendungsbeispiele  39 

 Möglichkeiten der Nachweisführung und Bemessung für die Anwendung ingenieurbiologischer 40 

Bauweisen, 41 

 Anwendungsbeispiele. 42 

Querbezüge zwischen den einzelnen Themenfeldern werden durch entsprechende Hinweise in den 43 

Teilen 1 bis 3 berücksichtigt. Die Beispiele in Teil 3 verdeutlichen praxisnah die in Teil 1 und Teil 2 44 
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erläuterten Grundprinzipien und Vorgehensweisen zur Umsetzung entsprechender Planungsaufga-1 

ben und Projekte.  2 

Zur Erleichterung der Planung und Umsetzung ingenieurbiologischer Bauweisen wurden in Merkblatt 3 

DWA-M 620-1 Grundsätze für die Auswahl der jeweils geeigneten Bauweisen erarbeitet. Beschrieben 4 

sind die grundlegenden abiotischen, biotischen und anthropogene Rahmenbedingungen, die bei der 5 

Anwendung und Auswahl zu beachten sind. Außerdem werden Anforderungen an lebende und unbe-6 

lebte Baustoffe, die zur Herstellung ingenieurbiologischer Bauweisen erforderlich und gebräuchlich 7 

sind, behandelt. Merkblatt DWA-M 620-2 erläutert die Vorgehensweise zu Planung und Umsetzung 8 

bzw. Entwicklung und Erfolgskontrolle ingenieurbiologischer Bauweisen im Wasserbau. Dabei wer-9 

den grundsätzliche Anforderungen zu deren Ausschreibung und Vergabe sowie Hinweise für deren 10 

fachgerechte Ausführung, Bauüberwachung und Pflege erläutert.  11 

Der vorliegende Teil 3 der Merkblattreihe DWA-M 620 befasst sich mit den Möglichkeiten der Nach-12 

weisführung und Bemessung für die Anwendung ingenieurbiologischer Bauweisen und führt Anwen-13 

dungsbeispiele auf.  14 

Die Komplexität des Themas erfordert eine interdisziplinäre Herangehensweise bei der Bearbeitung 15 

von Lösungsansätzen. Dementsprechend setzt sich die Arbeitsgruppe aus Fachleuten unterschied-16 

licher Disziplinen zusammen. Die Bearbeitung des Merkblatts gemeinsam mit dem Bund der Inge-17 

nieure für Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und Kulturbau e. V. (BWK) und der Forschungsgesell-18 

schaft Landschaftsentwicklung Landschaftsplanung e. V. (FLL) sowie der Gesellschaft für 19 

Ingenieurbiologie e. V. unterstreicht den interdisziplinären Charakter der Arbeitsgruppe. Die Koor-20 

dination der Arbeiten lag bei der Bundesgeschäftsstelle der Deutschen Vereinigung für Wasserwirt-21 

schaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA). 22 

Radebeul, im Juni 2024  Andreas Stowasser 23 

In diesem Merkblatt werden, soweit wie möglich, geschlechtsneutrale Bezeichnungen für personen-24 

bezogene Berufs- und Funktionsbezeichnungen verwendet. Sofern dies nicht möglich ist, wird die 25 

weibliche und die männliche Form verwendet. Ist dies aus Gründen der Verständlichkeit nicht möglich, 26 

wird nur eine von beiden Formen verwendet. Alle Informationen beziehen sich aber in gleicher Weise 27 

auf alle Geschlechter. 28 

Frühere Ausgaben 29 

Kein Vorgängerdokument 30 

DWA-Klimakennung 31 

Im Rahmen der DWA-Klimastrategie werden Arbeits- und Merkblätter mit einer Klimakennung aus-32 

gezeichnet. Über diese Klimakennung können Anwendende des DWA-Regelwerks schnell und einfach 33 

erkennen, in welcher Intensität sich eine technische Regel mit dem Thema Klimaanpassung und Kli-34 

maschutz auseinandersetzt. Das vorliegende Merkblatt wurde wie folgt eingestuft: 35 

KA1 = Das Merkblatt hat indirekten Bezug zur Klimaanpassung 36 

KS1 = Das Merkblatt hat indirekten Bezug zu Klimaschutzparametern 37 

Einzelheiten zur Ableitung der Bewertungskriterien sind im „Leitfaden zur Einführung der Klimaken-38 

nung im DWA-Regelwerk“ erläutert, der online unter www.dwa.info/klimakennung verfügbar ist. 39 
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Frist zur Stellungnahme 
 

Dieses Merkblatt wird bis zum 
 

30. November 2024 
 

zur Diskussion gestellt. Für den Zeitraum des öffentlichen Beteiligungsverfahrens  
kann der Entwurf kostenfrei im DWA-Entwurfsportal (DWA-direkt):  

www.dwa.info/entwurfsportal eingesehen werden.  

Dort und unter www.dwa.info/Stellungnahmen-Entwurf 
finden Sie eine digitale Vorlage für Ihre Stellungnahme. 

Hinweis zur Abgabe von Stellungnahmen 
Stellungnahmen im Rahmen des Beteiligungsverfahrens (Ergänzungen, Änderungen oder Ein-
sprüche zum Entwurf einer Regelwerkspublikation, Gelbdruck) können von der DWA urheber-
rechtlich verwertet werden. Mit der Abgabe einer Stellungnahme räumt die stellungnehmende 
Person der DWA die Nutzungsrechte an etwaigen schutzfähigen Inhalten ihrer Stellungnahme 

unentgeltlich zeitlich, räumlich sowie inhaltlich unbeschränkt ein. Die stellungnehmende Person 
wird in der Publikation nicht namentlich genannt. 

Stellungnahmen sind zu richten – gerne auch per E-Mail – an:  
Deutsche Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e. V. (DWA) 

Theodor-Heuss-Allee 17 
53773 Hennef 

soelter@dwa.de 
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Hinweis für die Benutzung 
Dieses Merkblatt ist das Ergebnis ehrenamtlicher, technisch-wissenschaftlicher/wirtschaftlicher 
Gemeinschaftsarbeit, das nach den hierfür geltenden Grundsätzen (Satzung, Geschäftsordnung der 
DWA und dem Arbeitsblatt DWA-A 400) zustande gekommen ist. Für ein Merkblatt besteht eine 
tatsächliche Vermutung, dass es inhaltlich und fachlich richtig ist. 

Jeder Person steht die Anwendung des Merkblatts frei. Eine Pflicht zur Anwendung kann sich aber 
aus Rechts- oder Verwaltungsvorschriften, Vertrag oder sonstigem Rechtsgrund ergeben. 

Dieses Merkblatt ist eine wichtige, jedoch nicht die einzige Erkenntnisquelle für fachgerechte  
Lösungen. Durch seine Anwendung entzieht sich niemand der Verantwortung für eigenes  
Handeln oder für die richtige Anwendung im konkreten Fall; dies gilt insbesondere für den sach- 
gerechten Umgang mit den im Merkblatt aufgezeigten Spielräumen. 

Normen und sonstige Bestimmungen anderer Mitgliedstaaten der Europäischen Union oder  
anderer Vertragsstaaten des Abkommens über den Europäischen Wirtschaftsraum stehen  
Regeln der DWA gleich, wenn mit ihnen dauerhaft das gleiche Schutzniveau erreicht wird. 

Einleitung 1 

Die Ingenieurbiologie ist eine biologisch ausgerichtete Ingenieurbautechnik, die sich der Pflanze als 2 

lebender Baustoff bedient. Bei der Anwendung von Ingenieurbiologie im Wasserbau werden land-3 

schaftsökologische und vegetationstechnische Kenntnisse genutzt, um Uferböschungen und Vorlän-4 

der zur sichern, zu erhalten und zu entwickeln.  5 

Pflanzen und Pflanzenteile werden dabei so eingesetzt, dass sie im Laufe ihrer Entwicklung im Zu-6 

sammenhang mit Boden und Gestein wirken. In der Anfangsphase ist oft eine Kombination mit unbe-7 

lebten Naturbaustoffen sinnvoll und notwendig. Die sich aus ingenieurbiologischen Bauweisen entwi-8 

ckelnden Vegetationsbestände und -strukturen erfüllen dabei nicht nur den angestrebten technischen 9 

Zweck, sondern haben darüber hinaus auch ökologische und landschaftsästhetische Funktion. Im 10 

Sinne der Umwelt- und Naturschutzgesetze eignen sich ingenieurbiologische Lösungen zur Minde-11 

rung und zum Ausgleich von Eingriffen in Natur und Landschaft.  12 

Ingenieurbiologische Bauweisen haben ihren Ursprung in handwerklichen Techniken, die früher Le-13 

bendverbau genannt wurden. Seit alters her aufgrund von Erfahrung angewendet, werden heute in-14 

genieurbiologische Lösungen für geo- und hydrotechnische Probleme gesucht, die auf systemati-15 

schen wissenschaftlichen Untersuchungen in Bezug auf Wirkungsweise, Leistungsfähigkeit, 16 

Anwendungsbereiche, Pflege und Unterhaltung aufbauen. Im Zuge der Umsetzung der Europäischen 17 

Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) kommt den ingenieurbiologischen Bauweisen im Wasserbau eine 18 

besondere Bedeutung zur ökologischen Verbesserung der Fließgewässer zu. 19 

Somit liegt heute ein Schwerpunkt der Ingenieurbiologie im Wasserbau darin, naturnahe Lösungen 20 

zur Erreichung des guten Zustands entsprechend der EG-WRRL zu finden. Dies erweitert die Spann-21 

weite der Aufgaben der Ingenieurbiologie von den bekannten Ufersicherungsmaßnahmen im Schutz-22 

wasserbau hin bis zur Initiierung von Eigendynamik und zur Strukturverbesserung. Die Verwendung 23 

ingenieurbiologischer Bauweisen entspricht den Anforderungen eines naturnahen und nachhaltigen 24 

Wasserbaus, ausgerichtet an den biologischen Qualitätskomponenten der EG-WRRL. 25 

Die Anwendung ingenieurbiologischer Bauweisen erfordert eine konstruktive Zusammenarbeit zwi-26 

schen  27 

 Bauherren / Gewässerunterhaltungspflichtigen, 28 
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Um ingenieurbiologische Bauweisen einem möglichst großen Anwenderkreis zugänglich zu machen, hat die-
ses Merkblatt zum Ziel, die Anwendungsgrundlagen zu verbessern und Standards für die Auswahl, Planung 
und Anwendung ingenieurbiologischer Bauweisen im Wasserbau zu benennen. Damit wird einerseits die Lö-
sung komplexer Aufgabenstellungen, die einen klassischen Planungsprozess mit mehreren aufeinander fol-
genden Leistungsphasen erfordert, mittels ingenieurbiologischer Maßnahmen ermöglicht. Andererseits stellt 
das Merkblatt auch die Grundlagen zur einfachen Planung und Umsetzung von Aufgaben bereit, die vom Un-
terhaltungslastträger selbst gelöst werden können. Wo ausreichend Erfahrung vorliegt und nur ein geringes 
Fehler- bzw. Schadensrisiko besteht, müssen meist keine aufwendigen Berechnungen, Planungen oder Ähn-
liches durchgeführt werden.

Zielgruppe sind Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Baulast- und Unterhaltungslastträgern, die für Ausbau 
sowie Pflege und Entwicklung von Fließgewässern verantwortlich sind (Landes- und Bundesbehörden, Kom-
munen, Unterhaltungsverbände etc.), Behördenvertreter, insbesondere der Wasserwirtschafts-, Naturschutz- 
und Forstverwaltungen, Flurbereinigungsbehörden, Planungsbüros unterschiedlicher Fachdisziplinen, die mit 
der Planung von Entwicklungs-, Ausbau- oder Unterhaltungsmaßnahmen an Gewässern beauftragt sind, Aus-
führungsbetriebe, die an der Umsetzung der oben genannten Maßnahmen mitarbeiten und Landschaftspflege-
verbände, ehrenamtlicher Naturschutz, Naturschutzverbände.

Der vorliegende Teil 3 der Merkblattreihe DWA-M 620 befasst sich mit den Möglichkeiten der Nachweisführung 
und Bemessung für die Anwendung ingenieurbiologischer Bauweisen und führt Anwendungsbeispiele auf.
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