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Vorwort

Entscheidungsunterstiitzungssysteme (EUS) werden dort eingesetzt, wo komplexe Entscheidungsprobleme oder wieder-
holende Entscheidungsfindungen des Menschen durch einfach nachvollziehbare Ergebnisse unterstiitzt werden kénnen.
Dabei werden komplexe Zusammenhénge analysiert und dargestellt, die vom Menschen allein meist gar nicht oder nur
sehr zeitaufwéndig aufbereitet werden konnen. Auf diese Weise konnen fundiertere und schnellere Entscheidungen
herbeigefiihrt werden.

Solche komplexen Zusammenhinge liegen auch bei der Planung in und der Bewirtschaftung sowie Steuerung von Fluss-
gebieten vor. Die effizientesten Losungen konnen aus einer grol3en Anzahl von Mdéglichkeiten mit vielfdltigen Auswir-
kungen auf ein Gewasser und dessen Nutzungen ausgewéhlt werden. Es scheint sich hierbei aus fachlicher Sicht durch-
aus um ein besonders interessantes Gebiet fiir den Finsatz von EUS zu handeln. Nicht zuletzt deshalb wurde in den
vergangenen Jahren eine Reihe von wissenschaftlichen Untersuchungen durchgefiihrt, die die Entwicklung von EUS fiir
die Nutzung bei der Bewirtschaftung von Flussgebietseinheiten zum Inhalt hatten.

Trotz guter wissenschaftlicher Erfolge sind die meisten EUS bisher nicht in den Praxiseinsatz gelangt. Wahrend For-
schungsprojekte mit der Fertigstellung eines Prototyps ihr Ziel in der Regel bereits erreicht haben, ist die Praxisanwen-
dung von EUS eine Langfristaufgabe. Der Transfer von Forschungsergebnissen in die Praxis ist auch deshalb eine beson-
dere Herausforderung, weil der Erfolg oder die Praxisnutzbarkeit der Projektergebnisse nicht von vornherein feststehen.
Die Bereitstellung von Ressourcen fiir eine nahtlose Ankniipfung an die Forschungsphase kann daher haushaltsrechtlich
problematisch sein. Eine méglichst gute Einschédtzung des Entwicklungsstands auf Seiten der moglichen Auftraggeber ist
unerlésslich.

Mit diesem Themenband soll ein Beitrag zur besseren Information iiber Entscheidungsunterstiitzungssysteme geleistet
werden. Die Autorinnen und Autoren hoffen, dass die nun vorliegenden Darstellungen bei der Konzeption interner EUS-
Projekte helfen, aber auch bei der Bewertung von EUS-Softwarelosungen und EUS-Projekten. Anhand bereits bestehen-
der guter Beispiele werden Moglichkeiten fiir Einsatzbereiche exemplarisch illustriert.
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1 Einleitung

In den letzten Jahren haben sich die Anforderungen an die Wasserwirtschaft deutlich erweitert. Die Ursachen sind einer-
seits neue rechtliche Rahmenbedingungen, aber auch sich d&ndernde klimatische und sozio-6konomische Bedingungen.

Die im Jahr 2000 in Kraft getretene Europdische Wasserrahmenrichtlinie (WRRL, EU 2000) fordert die Aufstellung von
Bewirtschaftungspldnen und Mafinahmenprogrammen fiir Flussgebiete unter Beriicksichtigung der Kosteneffizienz mit
dem Ziel, den guten 6kologischen Zustand der Gewdésser zu erreichen. Die Européische Richtlinie iiber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken (HWRM-RL, EU 2007) zielt auf die Entwicklung von Managementpldnen
zur Minderung von Hochwasserrisiken (bis zum Jahr 2015). Beide Richtlinien sind in nationales Recht umgesetzt. Die
Offentlichkeit ist bestméglich in den Entscheidungsprozess einzubeziehen. Die aus den Richtlinien resultierenden MaR-
nahmen sind oftmals wechselseitig voneinander abhédngig. Grundsétzlich wird die integrale Betrachtung der Wechsel-
wirkungen zwischen Mafdnahmen zum Hochwasserschutz und der 6kologischen Verbesserung der Gewésser gefordert.

Die generellen Ziele der WRRL als auch der HWRM-RL sind Bestandteil der allgemeinen Ziele der Wasserbewirtschaf-
tung (Flussgebietsbewirtschaftung): Wasser in ausreichender Menge und Qualitét fiir verschiedene Nutzungen bei wach-
sender Nutzungsintensitit der Okosysteme bereitzustellen, eine gute Beschaffenheit der Gewisser in physikalischer,
chemischer und biologischer Hinsicht zu erhalten oder wiederherzustellen, die rationelle Nutzung und der Schutz der
Gewasser sowie der Schutz der Gesellschaft vor Schdden durch Wasser (GRUNEWALD 2001, 2008).

Fiir die Ableitung von kosteneffizienten Mafnahmen im Sinne der WRRL und der HWRM-RL ist die Wirkung der vorge-
sehenen bzw. potenziellen Mafnahmen zu beurteilen. Dabei sind die Wechselwirkungen mit anderen Malnahmen, aber
auch mit bestehenden Nutzungen und deren Anforderungen zu beachten. Eine Wirkungsanalyse erfordert die Beriick-
sichtigung der Abhéngigkeiten einzelner biologischer, chemischer, physikalischer und hydromorphologischer Komponen-
ten untereinander. Auflerdem miissen ggf. Abhingigkeiten zwischen dem Oberflichenwasser und dem Grundwasser in
die Untersuchung eingehen.

Der grundsétzlich langfristige Planungshorizont erfordert zudem, externe Faktoren wie z. B. den Klimawandel oder
sozio-0konomische Entwicklungen in ihrem Einfluss auf die Wasserwirtschaft zu beurteilen. Aus diesem Grunde sind die
Folgen des Wandels fiir den Wasser- und Stoffhaushalt der Gewésser und den Hochwasserschutz verstarkt in die Pla-
nungen einzubeziehen. Die Beriicksichtigung sich &ndernder Randbedingungen und Zielstellungen wird zukiinftig die
Wasserbewirtschaftung starker pragen als in den vergangenen Jahrzehnten.

Die WRRL zielt grundsétzlich auf eine integrierte Flussgebietsbewirtschaftung, welche die Betrachtung verschiedener
Bereiche des Wasserkreislaufes (z. B. Oberflachen- und Grundwasser, Kiistengewésser), der Wassernutzung, der Was-
sermenge und Wassergiite sowie des Zustands wasserabhingiger Okosysteme einschliet — erginzt durch Manahmen
des Hochwasserrisikomanagements. Die Planung von Mafnahmen kann Restriktionen unterliegen, welche sich u. a. aus
bestehenden Nutzungsrechten (z. B. Flachen nicht verfiigbar), aufgrund anderer Ziele der Raumplanung oder aufgrund
anderer gesetzlicher Pflichten ergeben (z. B. strategische Umweltpriifung gemals SUP-Gesetz, BRD 2005).

Um diesen Anforderungen gerecht werden zu konnen, ist eine signifikante Weiterentwicklung der Planungsmethoden
erforderlich, die eine stdrkere Vernetzung mit anderen Disziplinen, andere rdumliche und zeitliche Betrachtungseinhei-
ten sowie die Einbeziehung der Anlieger und Betroffenen ermoglicht. Zudem ist auf eine gewisse Anpassungsfahigkeit
der Systeme zu achten, da die Planungen in der Flussgebietsbewirtschaftung meist eher langfristiger Art sind. Auf diese
Weise kann auf sich dndernde Rahmenbedingungen oder gesellschaftliche Anforderungen flexibel reagiert werden. Die-
sen hohen Anforderungen an die Wasserbewirtschaftung stehen ein stetiger Stellenabbau in den Umweltverwaltungen
und deren Umstrukturierung gegentiber.

Die Entwicklung integrativer Anséitze der Wasserbewirtschaftung ist eng verbunden mit der verstarkt formulierten For-
derung nach einer nachhaltigen Nutzung natiirlicher Ressourcen (siehe z. B. ,Brundtlandbericht, WCED 1987 und
L2Agenda 21“ UNCED 1992). Beispielhaft sei hier die Definition der ,Global Water Partnership“ fiir die integrierte Be-
wirtschaftung der Wasserressourcen genannt (GWP-TAC 2000):

Integrated water resources management is a process which promotes the coordinated development and management of wa-

ter, land and related resources, in order to maximize the resultant economic and social welfare in an equitable manner with-
out compromising the sustainability of vital ecosystems.”
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