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Vorwort

Die Verbesserung der Oberflaichengewéisserqualitét ist ein gemeinsames Anliegen der deutschen Land- und Wasserwirt-
schaft. Trotz zahlreicher Anstrengungen ist die Belastung der Oberflichengewésser durch Nahrstoffe und Pflanzenschutz-
mittel in Deutschland nach wie vor hoch. Um einen guten Zustand der Oberflachengewisser zu erreichen, wie von der
EG-Wasserrahmenrichtlinie gefordert, miissen Mallnahmen ergriffen werden, um die Eintrdge zu mindern. Zahlreiche
Malnahmen mit flichendeckender Wirkung, wie die Neufassung der Diingeverordnung (2009) oder die Umsetzung von
Agrarumweltprogrammen der Bundeslédnder haben keine durchschlagende Wirkung erzielt. Das betrifft insbesondere land-
wirtschaftliche Fldchen mit Drénsystemen, denen bei gleicher Nutzung eine durchaus hohere Stoffaustragsgefdhrdung als
vergleichbaren Flidchen ohne Drénsystemen zugesprochen werden muss (z. B. KREINs et al. 2010). Mal3nahmen zur Reduk-
tion der Stoffeintrdge in die Gewésser konnen bereits im Dransystem, in der Vorflut oder schliel3lich im Gewésser selbst
durchgefiihrt werden. In der Bundesrepublik Deutschland liegen jedoch bisher nur wenige Informationen zur Eignung und
Wirksamkeit solcher Mafnahmen sowie deren praktischen Umsetzung vor. Dieses Defizit soll im Rahmen dieses Themen-
bandes aufgegriffen werden, um den derzeitigen Kenntnisstand zu diesen Mallnahmen zusammenfassen.

Der Themenband wurde von einem Arbeitskreis erstellt, der vom Fachausschuss GB-6 ,Bodennutzung und Stoffeintriage
in Gewdsser” und Fachausschuss GB-7 ,Bodenschutz, Boden- und Grundwasserverunreinigungen“ eingesetzt wurde.

Verfasser

Der Themenband wurde von der DWA-Arbeitsgruppe GB-7.1 ,,Abfluss- und Nahrstoffmanagement entwésserter Gebiete®
im DWA-Fachausschuss GB-7 ,Bodenschutz, Boden- und Grundwasserverunreinigungen erarbeitet. Dieser DWA-Arbeits-
gruppe gehoren folgende Mitglieder an:

FIER, Annegret Dipl.-Ing. (FH), Hannover
HIRrT, Ulrike Dr., Berlin (Sprecherin)
HOLSTEN, Bettina Dr., Kiel

KAHLE, Petra Dr. agr., Rostock
KALETTKA, Thomas Dr., Miincheberg

KocH, Franka Dipl.-Ing., Glistrow
KRAMER, Inga Dr., Warnemiinde
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Litz, Norbert Dr., Berlin

MAHNKOPF, Judith Dipl. Geogr., Berlin
MATZINGER, Andreas Dr., Berlin
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STEIDL, JOrg Dr.-Ing., Miincheberg
TREPEL, Michael Dr. habil., Flintbek

Als Géste haben mitgewirkt:
PERILLON, Cécile Dipl.-Ing., Berlin

ScHMIDT, Sylke Dr., Leipzig

Projektbetreuer in der DWA-Bundesgeschéftsstelle:

BARION, Dirk Dipl.-Geogr., Hennef
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Reduktion der Stoffeintrage

1 Reduktion der Stoffeintrage durch MaBnahmen im Dran- und
Gewassersystem sowie durch Feuchtgebiete

1.1 Einfiihrung

Mit der Intensivierung der Landwirtschaft wuchs in den vergangenen Jahrzehnten das Risiko der Austrdge von Néhr-
und Schadstoffen aus landwirtschaftlichen Flachen und der resultierenden Belastungen von Gewéssern. Die gemessenen
Nitratkonzentrationen im Sicker- und auch Drénwasser liegen haufig oberhalb des Grenzwertes der Trinkwasser-
verordnung von 50 mg NO,/1 (TrinkwV 2001) (BLANKENBURG & SCHEFFER 2008). Inzwischen gibt es zahlreiche rechtliche
Vorgaben und administrative MaRnahmen zur Reduktion der Stoffaustrige aus landwirtschaftlichen Flichen (z. B. DUV
2006), Agrarumweltprogramme der Bundeslédnder). Solche Vorgaben entwickeln die gute landwirtschaftliche Praxis
weiter und gehen teilweise aber auch dariiber hinaus. Sie zielen vor allem auf die Reduktion des Diingemitteleinsatzes
mit einem effektiven Diingemanagement und Mitteln der Fruchtfolgegestaltung. Untersuchungen vom Landesamt fiir
Bergbau, Energie und Geologie in Niedersachsen (LBEG) und der Landwirtschaftskammer Niedersachsen zeigen
allerdings: Selbst wenn ein Landwirt auf auswaschungsgefdhrdeten Ackerboden standortangepasst diingt (nach guter
fachlicher Praxis z. B. nach Diingeempfehlung der Landwirtschafts-kammer) und MaBnahmen wie den Anbau von
Zwischenfriichte einhilt, sind mittlere jahrliche Nitratkonzentrationen unter 50 mg NO,/I im Sickerwasser héufig nicht
zu erreichen (HENNINGS & SCHEFFER 2000, PAMPERIN et al. 2003). Mehrere Faktoren sind hierfiir verantwortlich und nicht
alle kénnen vom Landwirt beeinflusst werden (vgl. HOPER & MEESENBURG 2012):

Hauptfriichte wie z. B. Getreide und Raps werden bereits im Juli/August geerntet. Tritt danach eine feuchtwarme
Witterung ein, kommt es zu Mineralisationsschiiben. Intensive Bodenbearbeitung verstirkt die Mineralisation. Eine
Zwischen- oder Nachfrucht kénnte dieses Nitrat nur dann aufnehmen, wenn die Bestands- bzw. Wurzelentwicklung vor
Eintritt des Winters weit genug vorangeschritten ist. Zudem besteht haufig die Gefahr, dass der Bedarf der Pflanzen
durch die freigesetzte Stickstoffmenge und die ggfs. im Herbst erfolgte Diingung {iberschritten wird.

Von der Hauptfrucht nicht ausgeschopfte Diingergaben, insbesondere in Jahren mit trockenheitsbedingten
Ertragsdepressionen, konnen zu einem erheblichen Nitratiiberschuss im Boden fiihren.

Im Spatsommer/Herbst setzt in der Regel die Sickerwasserbildung ein. Von ihrer Intensitit hangt ab, wie schnell Nitrat
in fiir Pflanzenwurzeln nicht mehr zu erreichende Tiefen verlagert wird.

Verlauf und Hohe der Nitratkonzentration im Sickerwasser ergeben sich aus dem Stickstoffvorrat des Bodens bzw.
dessen Mineralisationsleistung, aus Diingungsiiberschuss und -zeitpunkt und dem Stickstoffaneignungsvermogen der
Kultur. Letztlich wird sie auch durch die Sickerwassermenge selbst bestimmt. In unseren Ackerbéden haben sich iiber die
letzten Jahrzehnte erhebliche Stickstoffvorriate aufgebaut. Selbst bei totalem Verzicht auf eine Stickstoffdiingung zu
Ackerkulturen liefern diese Boden noch jahrelang Stickstoff nach bzw. ist der Stickstoffaustrag mit dem Sickerwasser
deutlich erhéht, auch bei okologischem Ackerbau. Gleichzeitig fithrt der Diingungsverzicht zu einem starken
Ertragsriickgang insbesondere bei Getreide (PAMPERIN et al. 2003).

Extensivierung und Umwandlung von Acker in Dauergriinland sind langfristig eine Moglichkeit insbesondere die
Nitrataustrage zu senken, global betrachtet jedoch zu hinterfragen: Deutschland und groRe Teile der EU verfiigen iiber
fruchtbare Boden und fiir Landwirtschaft giinstige Witterungsbedingungen. Trotzdem ist die EU der weltgrofite
Importeur fiir Nahrungsmittel und ein hoher Anteil der Importe stammt aus Entwicklungsléndern (MARTINEZ PALOU &
ROHNER-THIELEN 2011). Um die gleiche Menge an Ertrag zu erwirtschaften, ist dort aufgrund der schlechteren
Produktionsbedingungen jedoch oft mehr Flache erforderlich. Zudem sind Umweltstandards wesentlich schwerer zu
kontrollieren bzw. etablieren. Hinzu kommt der energieaufwendige Transport. Es besteht somit eine groe Gefahr, dass
die Nitrat- bzw. Néhrstoffproblematik lediglich auf Flachen au3erhalb der EU verlagert wird.

Aus den genannten Griinden sehen die Autoren wasserseitige Mafnahmen als notwendige und sinnvolle Ergdnzung zu den
landwirtschaftlichen Mafnahmen zur Erreichung von Reduktionszielen wie sie z.B. die EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) vorsieht. Das betrifft insbesondere landwirtschaftliche Flachen mit Dransystemen, denen bei gleicher Nutzung eine
durchaus hohere Stoffaustragsgefahrdung als vergleichbaren Flachen ohne Dransystemen zugesprochen werden muss (z. B.
KRrEINS et al. 2010). MaBnahmen zur Reduktion der Stoffeintrédge in die Gewésser sind bereits im Dransystem, in der Vorflut
oder schliefflich im Gewasser selbst moglich. In der Bundesrepublik Deutschland liegen jedoch bisher nur wenige
Informationen zur Eignung und Wirksamkeit solcher Malnahmen sowie deren praktischen Umsetzung vor. Das vorliegende
Themenheft greift dieses Defizit auf und gibt zunichst einen Uberblick iiber den derzeitigen internationalen Wissenstand zu
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